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ДЕВЯТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД 

127994, Москва, ГСП-4, проезд Соломенной cторожки, 12 

адрес электронной почты: 9aas.info@arbitr.ru 

адрес веб.сайта: http://www.9aas.arbitr.ru 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

№ 09АП-75121/2021  

 г. Москва                                                                                Дело № А40-64761/21  

 27 января 2022 года  

Резолютивная часть постановления объявлена 24 января 2022 года  

Постановление изготовлено в полном объеме 27 января 2022 года  

Девятый арбитражный апелляционный суд в составе: 

председательствующего судьи Яниной Е.Н., 

судей: Сазоновой Е.А., Сергеевой А.С., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем Гергоковой Ф.Т., 

рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу  

Некоммерческого партнерства «Объединение специализированных организаций по 

пожарной безопасности зданий и сооружений»  

на решение Арбитражного суда г. Москвы от 27.09.2021 г. по делу № А40-64761/21,  

по иску Некоммерческого партнерства «Объединение специализированных 

организаций по пожарной безопасности зданий и сооружений»  

к Ассоциации «Общероссийская негосударственная некоммерческая организация - 

общероссийское отраслевое объединение работодателей "Национальное объединение 

саморегулируемых организаций, основанных на членстве лиц, осуществляющих 

строительство»  

о признании бездействий ответчика незаконными 

при участии в судебном заседании: 

от истца – не явился, извещен; 

от ответчика – Белик М.В. по доверенности от 26.04.2019г.; 

 

УСТАНОВИЛ: 

Некоммерческое партнерство «Объединение специализированных организаций 

по пожарной безопасности зданий и сооружений» обратилось в Арбитражный суд 

города Москвы с исковым заявлением к Ассоциации "Общероссийская 

негосударственная некоммерческая организация- общероссийское отраслевое 

объединение работодателей "Национальное объединение саморегулируемых 

организаций, основанных на членстве лиц, осуществляющих строительство" 

(НОСТРОЙ) о признании действий (бездействий) НОСТРОЙ по перечислению со счета 

НОСТРОЙ средств компенсационных фондов лишенных статуса СРО юридических 

лиц незаконными 

Решением Арбитражного суда города Москвы от 27.09.2021г  по делу № А40-

64761/2021 в удовлетворении иска отказано.  

Не согласившись с принятым по делу судебным актом, Некоммерческое 

партнерство «Объединение специализированных организаций по пожарной 

безопасности зданий и сооружений» обратилось в Девятый арбитражный 
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апелляционный суд с апелляционной  жалобой, в которой просило указанное решение 

суда первой инстанции отменить.  

В обоснование доводов жалобы заявитель ссылается на то, что решение суд 

первой инстанции принято незаконно и необоснованно, поскольку судом первой 

инстанции не в полном объеме выяснил обстоятельства, имеющие значение для дела, а 

также не применил закон, подлежащий применению. 

Информация о принятии апелляционной жалобы к производству вместе с 

соответствующим файлом размещена в информационно-телекоммуникационной сети 

Интернет на сайте www.kad.arbitr.ru в соответствии положениями части 6 статьи 121 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее- АПК РФ). 

Дело рассмотрено в соответствии со статьями 123, 156 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации в отсутствие представителей истца, 

извещенных надлежащим образом о дате и времени судебного заседания.  

В судебном заседании Девятого арбитражного апелляционного суда 

представитель  ответчика возражал  против относительно удовлетворения 

апелляционной жалобы, в том числе, по доводам, изложенным в отзыве на 

апелляционную жалобу, который приобщен к материалам дела. 

Судом апелляционной инстанции установлено, что истцом в просительной части 

апелляционной жалобы заявлено ходатайство о привлечении Государственной 

корпорации «Агентство по страхованию вкладов» (ГК АСВ), мотивировав поданное 

ходатайство тем, что действия (бездействия) НОСТРОЙ затрагивает права и 

обязанности истца и ГК АСВ и принятие судебного акта по данному делу может 

повлиять на права, обязанности Государственной корпорации «Агентство по 

страхованию вкладов» (ГК АСВ). 

В силу пункта 3 статьи 266 АПК РФ в арбитражном суде апелляционной 

инстанции не применяются правила о соединении и разъединении нескольких 

требований, об изменении предмета или основания иска, об изменении размера 

исковых требований, о предъявлении встречного иска, о замене ненадлежащего 

ответчика, о привлечении к участию в деле третьих лиц, а также иные правила, 

установленные настоящим Кодексом только для рассмотрения дела в арбитражном 

суде первой инстанции. 

В силу названной нормы привлечение к участию в деле третьего лица на стадии 

апелляционного производства не допускается. 

Судом апелляционной инстанции установлено, что 24.01.2022г от истца в 

материалы дела поступило заявление об отложении судебного разбирательства по 

причине нетрудоспособности представителя  руководителя ликвидационной комиссии 

и представителя по доверенности, а также в целях предоставления дополнительного 

процессуального срока для уточнений апелляционной жалобы, приобщения 

письменной позиции на возражения лиц, участвующих в деле. 

Представитель ответчика оставил разрешение данного вопроса на усмотрение 

суда. 

Рассмотрев указанное ходатайство истца, суд полагает необходимым отклонить 

его, поскольку заявленная в ходатайстве причина для отложения судебного 

разбирательства не является препятствием для рассмотрения апелляционной жалобы в 

смысле статьи 158 АПК РФ. 

Истец, как податель апелляционной жалобы и осведомленный о сроках 

рассмотрения жалобы, свою правовую позицию изложил в апелляционной жалобе, с 

которой суд апелляционной инстанции ознакомлен в полном объеме.  

Ссылка заявителя на невозможность участия в судебном заседании в связи с 

нетрудоспособностью представителей истца, не может быть принята во внимание, 

поскольку такая причина не является основанием для отложения судебного заседания в 

соответствии со ст. 158 АПК РФ. 
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Законность и обоснованность обжалуемого судебного акта проверены в 

апелляционном порядке. 

   Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, в состав 

Некоммерческого партнерства «Объединение специализированных организаций по 

пожарной безопасности зданий и сооружений» вступили некоммерческие организации, 

бывшие саморегулируемые организации Ассоциация саморегулируемая организация 

«Управление строительными предприятиями Петербурга», Саморегулируемая 

организация ассоциация строительных организаций «ОПОРА-СТРОЙ». 

Перед вступлением в Некоммерческое партнерство «Объединение 

специализированных организаций по пожарной безопасности зданий и сооружений» 

Приказами Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному 

надзору от 20.06.2018 № СП-73 сведения об Ассоциации саморегулируемая 

организация «Управление строительными предприятиями Петербурга» от 01.11.2017 № 

СП-123 сведения об Саморегулируемой организации Ассоциации строительных 

организаций «ОПОРА-Строй» исключены из государственного реестра 

саморегулируемых организаций в области инженерных изысканий, архитектурно-

строительного проектирования, строительства, реконструкции, капитального ремонта 

объектов капитального строительства в соответствии с частью 6 статьи 55.2 и частью 

12 статьи 55.19 Градостроительного кодекса Российской Федерации. 

Средства компенсационного фонда имеют строго целевой характер и являются 

установленной Законом дополнительной гарантией возмещения причиненного вреда 

имуществу и (или) здоровью третьих лиц, которым причинен вред вследствие 

разрушения, повреждения объекта капитального строительства, нарушения требований 

безопасности при строительстве объекта капитального строительства, требований к 

обеспечению безопасной эксплуатации здания, сооружения. 

 В частности, согласно пункту 1 ст. 13 Закона о СРО формирование 

компенсационного фонда отнесено к способам обеспечения имущественной 

ответственности членов такой организации перед потребителями произведенных ими 

товаров (работ, услуг) и иными лицами. 

Специальные банковский счета Ассоциаций закрыты, обязанности Ассоциаций 

согласно закону Российской Федерации выполнены в полном объеме: копии реестров 

членов Ассоциаций, дела членов Ассоциаций переданы Ассоциации «Общероссийская 

негосударственная некоммерческая организация- общероссийское отраслевое 

объединение работодателей «Национальное объединение саморегулируемых 

организаций, основанных на членстве лиц, осуществляющих строительство» (далее- 

НОСТРОЙ), средства компенсационного фонда (компенсационных фондов) в 

соответствующем дате отзыва Приказами Ростехнадзора статусов саморегулируемых 

организаций размере зачислены на счет НОСТРОЙ, переданы НОСТРОЙ права 

требования на средства компенсационного фонда (компенсационных фондов) 

утраченных в банках с отозванной лицензией (далее- права требования), фактически 

деятельность Ассоциаций не осуществляется. 

Отзыв лицензии у кредитной организации, где открыт специальный банковский 

счет СРО, не влияет на обязанность перечислить денежные средства, уплаченные в 

качестве взноса в компенсационный фонд, на счет иной СРО по заявлению бывшего 

участника, так как ГрК РФ и Федеральный закон N 191-ФЗ не предусматривают такого 

основания для прекращения обязательства СРО по перечислению средств 

компенсационного фонда на расчетный счет нового СРО. Законом не 

предусматривается, что отзыв лицензии у кредитной организации освобождает СРО от 

исполнения возложенных на нее обязанностей в силу п. 13 ст. 3.3 Федерального закона 

№ 191-ФЗ. 

По требованию Национального объединения саморегулируемых организаций 

кредитная организация переводит средства компенсационного фонда исключенной 
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саморегулируемой организации на специальный банковский счет Национального 

объединения саморегулируемых организаций. 

Согласно постановления Правительства РФ от 26.01.2017 № 85, на специальный 

банковский счет НОСТРОИ зачислены средства компенсационного фонда возмещения 

вреда Ассоциаций в размере размещенном на счетах в банках действующей лицензией, 

остальные средства должны быть переданы НОСТРОЙ в виде передачи прав 

требования на денежные средства размещенные на счетах в банках с отозванной 

лицензией: ООО «Внешпромбанк», ИНН 7705038550, ОГРН 10277.00514049, решением 

Арбитражного суда г. Москвы от 14.03.2016 года должник ООО «Внешпромбанк» 

признано несостоятельным (банкротом), открыто конкурсное производство, 

обязанности конкурсного управляющего возложены на Государственную корпорацию 

«Агентство по страхованию вкладов» (АСВ). АКБ "Инвест- банк" (ОАО), ИНН 

3900000866 , ОГРН 1023900001070, решением Арбитражного суда города Москвы от 

04.03.2014 АКБ "Инвестбанк" (ОАО) признан несостоятельным (банкротом), в 

отношении него открыта процедура конкурсного производства. Функции конкурсного 

управляющего АКБ "Инвестбанк" (ОАО) возложены на АСВ. ООО КБ «Монолит», 

ОГРН 1027739599535, ИНН 7735041415, решением Арбитражного суда города Москвы 

23.04.2014г. ООО КБ «Монолит» признано несостоятельным (банкротом), в отношении 

него открыто конкурсное производство. Функции конкурсного управляющего ООО КБ 

«Монолит» возложены на АСВ. 

Специальные банковские счета Ассоциаций закрыты из-за отзыва статуса СРО, 

обязанности Ассоциаций согласно закону Российской Федерации выполнены в полном 

объеме, фактически деятельность не осуществляется. 

Согласно выписке из Единого государственного реестра юридических лиц 

Ассоциации после отзыва статуса СРО реорганизованы путем присоединения к НП 

"Объединение специализированных организаций по пожарной безопасности зданий и 

сооружений", деятельность Ассоциаций в качестве СРО прекращена. 

По мнению истца, НОСТРОЙ обязан был обратиться с требованием к АСВ о 

принятии мер по передаче средств компенсационных фондом Ассоциаций НОСТРОЙ. 

Однако, как указывает истец, НОСТРОЙ не предпринимает необходимых 

действий, в АСВ не обращается. Истец поясняет, что действия (бездействия) 

НОСТРОЙ затрагивает права и обязанности истца по вышеизложенным основаниям. 

Ссылаясь на указанные обстоятельства, истец обратился в суд с настоящим 

исковым заявлением. 

Отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции  указал на то, что 

положения части 14 ст. 55.16 ГрК РФ не предполагают исполнение обязательства 

правопредшественниками НП «ОСОПБ» путем передачи НОСТРОЙ прав требований к 

Кредитным организациям. 

Судом перовой инстанции установлено, что истцом не доказан факт нарушения 

ответчиком законодательства или внутренних положений. 

 Таким образом, суд первой инстанции при вынесении оспариваемого решения 

пришел к выводу избранный истцом способ защиты о признании действий 

(бездействий) НОСТРОЙ по перечислению со счета НОСТРОЙ средств 

компенсационных фондов лишенных статуса СРО юридических лиц незаконными, не 

приведет к восстановлению их прав и законных интересов. 

Из апелляционной жалобы истца следует, что денежные средства 

компенсационного фонда, размещенные в депозиты в кредитной организации, 

являются пассивами кредитной организации, возврата которых СРО вправе требовать 

от кредитной организации в случае несостоятельности (банкротства) последней, т.е. 

указанными средствами кредитная организация не может отвечать по своим 

собственным обязательствам, поскольку эти средства ей изначально не принадлежат 

как собственные. 
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Истец указывает на то, что средства компенсационных фондов, размещенные в 

депозитах в кредитной организации, не входят в состав конкурсной массы кредитной 

организации и должны быть выведены из конкурсной массы для дальнейшего их 

возвращения саморегулируемым организациям для размещения в других российских 

кредитных организациях с целью обеспечения сохранности и увеличения размера 

компенсационного фонда. 

Заявитель в жалобе ссылается на то, что СРО является владельцем счета, но не 

распоряжается средствами, находящимися на нем, в полном объеме, в то же время 

средства компенсационного фонда поступают в распоряжение Национального 

объединения саморегулируемых организаций, что позволяет сохранить возможность 

использовать эти средства на цели, для реализации которых эти средства 

предназначены. 

Апелляционный суд, повторно исследовав и оценив, представленные в дело 

доказательства, доводы апелляционной жалобы истца, не находит оснований для 

переоценки  выводов  суда  первой инстанции по  примененным  нормам 

материального права и переоценке фактических обстоятельств дела в виду следующего. 

В силу ч. 14 ст. 55.16 Градостроительного кодекса Российской Федерации 

(далее- ГрК РФ) в случае исключения сведений о саморегулируемой организации из 

государственного реестра саморегулируемых организаций средства компенсационного 

фонда возмещения вреда и компенсационного фонда обеспечения договорных 

обязательств саморегулируемой организации в недельный срок с даты исключения 

таких сведений подлежат зачислению на специальный банковский счет Национального 

объединения саморегулируемых организаций, членом которого являлась такая 

саморегулируемая организация, и могут быть использованы только для осуществления 

выплат в связи с наступлением солидарной или субсидиарной ответственности 

саморегулируемой организации по обязательствам членов такой организации, 

возникшим в случаях, предусмотренных соответственно ст. ст. 60, 60.1 данного 

кодекса. 

Подпунктом 8 пункта 1 статьи 8 Гражданского кодекса установлено, что 

гражданские права и обязанности возникают, в том числе вследствие действий граждан 

и юридических лиц.  

Из обстоятельств дела и предмета спора следует, что к спорным 

правоотношениям, возникшим между НП «ОСОПБ» и НОСТРОЙ следует применять 

положения части 14 статьи 5516 ГрК РФ (в редакции Федерального закона от 03.07.2016 № 

372-ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и 

отдельные законодательные акты Российской Федерации»).  

Между тем, положениями указанной нормы не предусмотрен переход права на 

средства компенсационного фонда СРО, исключенной из Госреестра СРО. 

Из содержания статьи 189.76 ФЗ «О несостоятельности» не следует что 

требования НП «ОСОПБ» как кредитора АКБ «Инвестбанк» должны быть 

удовлетворены ГК АСВ исключительно путем зачисления средств компенсационного 

фонда на специальный банковский счет саморегулируемой организаций, исключенной 

из Госреестра СРО. 

Согласно положению пункта 9 статьи 142 ФЗ «О несостоятельности» с учетом 

позиции Минстрой России, изложенной в письме от 17.10.2016 № 34124-ХМ/02 до 

момента завершения конкурсного производства в отношении кредитного учреждения, 

размещенные в нем средства компенсационного фонда саморегулируемой организации, 

учитываются при определении размеров компенсационных фондов. 

По итогам конкурсного производства конкурсный управляющий вносит в реестр 

требований кредиторов сведения о погашении требований кредиторов. С этого момента 

можно утверждать, что средства компенсационного фонда саморегулируемой 

организации, размещенные на депозите кредитной организации, в отношении которой 
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открыто конкурсное производство, не могут быть возвращены в полном объеме либо в 

части. 

Из изложенного следует, что исполнение обязанности исключенной 

саморегулируемой организации, предусмотренной частью 14 статьи 55.16 ГрК РФ 

может быть признана исполненной после завершения процедуры конкурсного 

производства кредитной организации, в которой размещались средства 

компенсационного фонда и их зачисления таких средств, полученных в рамках 

конкурсной процедуры на специальный банковский счет НОСТРОЙ. 

На основании вышеизложенного, в действиях (бездействиях) НОСТРОЙ не 

усматривается нарушений прав и законных интересов НП «ОСОПБ» в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности, а также оспариваемые 

действия не возлагают на заявителя какие-либо дополнительные обязанности, не 

предусмотренные действующим градостроительным законодательством Российской 

Федерации. 

Судом апелляционной инстанции отклоняются доводы истца на том основании, 

что действующим законодательством не установлена обязанность для НОСТРОЙ 

обращаться в адрес Государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» 

с требованием о принятии мер по передаче средств компенсационных фондов СРО, 

исключенных из Госреестра СРО. 

Суд апелляционной коллегии соглашается с выводами, изложенными в решении 

Арбитражного суда г. Москвы о том, что избранный в настоящем случае истцом способ 

защиты о признании действий (бездействий) НОСТРОЙ по перечислению со счета 

НОСТРОЙ средств компенсационных фондов лишенных статуса СРО юридических 

лиц незаконными, не приведет к восстановлению их прав и законных интересов. 

Доводы апелляционной инстанции отклоняются судом поскольку, сводятся 

фактически к повторению утверждений, исследованных и правомерно отклоненных 

арбитражным судом первой инстанции, они не могут служить основанием для отмены 

обжалуемого судебного акта, поскольку не свидетельствуют о нарушении судом норм 

материального и процессуального права, а лишь указывают на несогласие с оценкой 

суда доказательств. 

Арбитражный суд города Москвы полно, всесторонне и объективно установил и 

рассмотрел обстоятельства дела, представленным доказательствам дана надлежащая 

правовая оценка с позиции их относительности, допустимости и достоверности, 

правильно применил нормы материального и процессуального права. 

В соответствии с частью 1 статьи 110 АПК РФ расходы по  уплате 

государственной     пошлины   за   подачу апелляционной жалобы относятся на заявителя. 

Руководствуясь ст.ст. ст.ст. 176, 266-268, п. 1 ст. 269, 271 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, 

П О С Т А Н О В И Л: 

Решение Арбитражного суда г. Москвы от 27.09.2021 г. по делу № А40-64761/21 

оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения. 

Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда вступает в 

законную силу со дня его принятия и может быть обжаловано в течение двух месяцев 

со дня изготовления постановления в полном объеме в Арбитражном суде Московского 

округа. 

Председательствующий судья      Е.Н. Янина 

 

 

Судьи:          Е.А. Сазонова 

 

 

А.С. Сергеева 


