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ОБРАЩЕНИЕ
Уважаемый Алексей Владиславович!

Ассоциация архитекторов и проектировщиков «ПроектНадзор» обращает Ваше внимание на наличие у руководства Управления госстройнадзора двойных стандартов и/или какой-либо личной заинтересованности (не исключая и коррупционного характера) во внесении сведений в государственный реестр саморегулируемых организаций по одним некоммерческим партнёрствам и отказе в этом по другим. Подтверждением этому может служить проведённый нашими специалистами анализ заявительных документов Ассоциации «Строительные организации Новосибирской области «АСОНО» (Приказ Ростехнадзора № СП-34 о внесении сведений в госреестр СРО от 21.06.2017г.), Ассоциации «СИЛА» (Приказ Ростехнадзора № СП-32 о внесении сведений в госреестр СРО от 21.06.2017г.), Ассоциации «Строители Республики Бурятия» (Приказ Ростехнадзора № СП-31 о внесении сведений в госреестр СРО от 20.06.2017г.), Ассоциация «Строители Ульяновска» (Приказ Ростехнадзора № СП-8 о внесении сведений в госреестр СРО от 14.12.2016г.), Региональной Ассоциации "Строители ТПП РБ" (Приказ Ростехнадзора № СП-8 о внесении сведений в госреестр СРО от 31.03.2017г.).
Как показал этот анализ, сведения об указанных выше Ассоциациях были внесены в госреестр неправомерно, поскольку в их заявительных документах нашими специалистами были обнаружены грубые нарушения законодательства. Здесь особо следует отметить тот факт, что некоторые подобные или даже гораздо менее значительные нарушения законодательства (а порою просто и опечатки) послужили основанием для С.Г.Радионовой дать указание подготовить приказ об отказе во внесении сведений в госреестр саморегулируемых организаций по другим Ассоциациям-соискателям статуса СРО, в том числе и по нашей Ассоциации.
Разберём некоторые предъявленные нашей Ассоциации претензии (они указаны в Приложении к Уведомлению № 00-07-05/1091 Ассоциации «ПроектНадзор» об отказе во внесении сведений в государственный реестр саморегулируемых организаций, приказ РОСТЕХНАДЗОРа № СП-39 от 21.06.2017, копия которого прилагается) и сравним их с аналогичными ситуациями, обнаруженными нашими специалистами в заявительных документах указанных выше Ассоциаций:
а) по п.1 необходимо отметить, что финансовое учреждение не имеет компетенции определять целевое назначение денежных средств, размещённых на расчётном счёте, оно может лишь констатировать цель денежного перевода, указанную в платёжном поручении. Действительно, в наш пакет заявительных документов входят платёжные поручения от всех членов Ассоциации с чётким указанием «взнос в компенсационный фонд возмещения вреда», а остаток денежных средств на расчётном счёте в 2 770 605 руб. (копия справки от ФК «ОТКРЫТИЕ» прилагается) превышает размер компенсационного фонда возмещения вреда, установленный законодательством для 53х членов Ассоциации (2 650 000 руб.). Из вышесказанного однозначно следует, что Ассоциация располагает денежными средствами для обеспечения имущественной ответственности её членов перед потребителями произведённых работ, услуг и иными лицами в полном объёме, установленном законодательством. Иные утверждения, по нашему глубокому убеждению, являются не более, чем преднамеренными попытками создать искусственные препятствия для внесения сведений об Ассоциации в Государственный реестр саморегулируемых организаций.
Особо следует отметить, что из всех Ассоциаций, подавших заявление на включение сведений о них в Государственный реестр саморегулируемых организаций, не только наша «достойна» такой претензии со стороны проверяющих. Как видно из прилагаемой «Аналитической справки по банковским документам» идентичную с нашей по данному вопросу имеют Ассоциация «СТРОИТЕЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ», Ассоциация «ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ СТРОИТЕЛИ СИБИРИ», Ассоциация «СТРОИТЕЛЬНЫЕ КОМПАНИИ ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ», Ассоциация «СТРОИТЕЛИ РЕСПУБЛИКИ БУРЯТИЯ», но проверяющие «не заметили» (или же кто-то их попросил не заметить?) этого факта и сведения об этих Ассоциациях были внесены в Госреестр.
Более того, как видно из таблицы в прилагаемой Аналитической справке, 4 из 5 Ассоциаций, сведения о которых были внесены в Госреестр, имеют ещё не менее серьёзные нарушения по финансовому сегменту – взять хотя бы неверные указания назначения платежа в платёжках членов этих Ассоциации и отсутствие уточняющих писем. Данное нарушение является полным и неоспоримым основанием считать, что компенсационные фонды возмещения вреда у обозначенных Ассоциаций не сформированы и, что само по себе, даже если не отмечено в их заявительных документах других нарушений и несоответствий, является абсолютным основанием для отказа во внесении сведений в Государственный реестр саморегулируемых организаций. Однако было принято прямо противоположное решение.
Примером неприкрытого лицемерия и цинизма, если не сказать большего, является и позиция С.Г.Радионовой по уплате взносов в компенсационные фонды саморегулируемых организаций третьими лицами наличными деньгами. На состоявшемся 20 июля 2017 года в РОСТЕХНАДЗОРе совещании она, при полной поддержке представителя НОСТРОЯ, в абсолютно категоричной форме выступила против подобных фактов. Но на поверку оказалось, что в заявительных документах Ассоциации «Строители Республики Бурятия» (дата приказа о внесении сведений в госреестр 20.06.2017г.) значится, что её генеральный директор В.Л.Елисафенко лично внёс наличными деньгами средства в компенсационный фонд за 31-го члена своей Ассоциации. Как такой факт не был замечен г-жой С.Г.Радионовой, учитывая её «принципиальную» позицию по данному вопросу? Или же опять выполнялась чья-то «просьба»? Более полно данная ситуация освещена в прилагаемой «Справке по совещанию в РОСТЕХНАДЗОРе».
б) Пункт 2.1 Приложения говорит об отсутствии указания вида саморегулируемой организации, однако это полностью не соответствует действительности. 
В п 1.1 Устава Ассоциации значится:
«Ассоциация архитекторов и проектировщиков «ПроектНадзор» (далее – Ассоциация) является некоммерческой корпоративной организацией, основанной на членстве и созданной в организационно-правовой форме ассоциации с целью регулирования и обеспечения деятельности членов Ассоциации в области архитектурно-строительного проектирования (архитекторов и проектировщиков)».

Несмотря на то, что в ГрК РФ статья 55.3 приводится несколько иная формулировка, а именно:

«2) саморегулируемые организации, основанные на членстве лиц, осуществляющих подготовку проектной документации»,
тот же ГрК РФ в статье 48 фактически ставит знак равенства между этими двумя формулировками, а именно: 
«Архитектурно-строительное проектирование осуществляется путем подготовки проектной документации применительно к объектам капитального строительства и их частям, …» (более развёрнутое пояснение по данному вопросу, переданное начальнику Управления государственного строительного надзора М.А. Климовой, прилагается).

Исходя из вышесказанного, с полной уверенностью полагаем, что утверждение пункта 2 Приложения об отсутствии указания вида саморегулируемой организации совершенно не соответствует действительности и также является преднамеренной попыткой создать искусственные препятствия для внесения сведений о нашей Ассоциации в Государственный реестр саморегулируемых организаций.

Этот вывод, с другой стороны, поддерживается и самим Управлением госстройнадзора, одобрившим внесение сведений в Государственный реестр саморегулируемых организаций об Ассоциации «СИЛА» (приказ от 21.06.2017), у которой в пункте 1.4 Устава указано:

«1.4. 
Ассоциация объединяет юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, осуществляющих деятельность в области строительства, реконструкции и капитального ремонта».

Однако, в соответствии с частью 2 статьи 55.2 ГрК РФ, для внесения в государственный реестр СРО сведений о некоммерческой организации в Уставе некоммерческой организации должен быть указан вид СРО в соответствии со статьей 55.3 ГрК РФ: 
«Саморегулируемая организация, основанная на членстве лиц, осуществляющих строительство».

Ситуация абсолютно аналогичная нашей, с той лишь разницей, что ГрК РФ не уравнивает эти две формулировки. Однако, подчинённые г-жи С.Г.Радионовой, занимающиеся проверкой соответствия закону заявительных документов, не сочли данный факт нарушения закона (вместе с остальными позициями других нарушений, отмеченных в нашей прилагаемой аналитической справке «ПРОТИВОРЕЧИЯ В ДОКУМЕНТАХ СРО АССОЦИАЦИЯ «СИЛА») достаточным для отказа Ассоциации «СИЛА» во внесении сведений в Государственный реестр саморегулируемых организаций. 
в) Пункт 2.2 Приложения говорит о наличии противоречия между Уставом, наделяющим полномочиями Директора Ассоциации действовать без доверенности в интересах Ассоциации (его данные внесены в ЕГРЮЛ по состоянию на 24.05.2017) и Положением «О Совете Ассоциации», наделяющим полномочиями Председателя Совета Ассоциации действовать в интересах Ассоциации без доверенности, без внесения его данных в ЕГРЮЛ (Положение «О Совете Ассоциации», п. 2.4 «…Председатель Совета Ассоциации действует от имени Ассоциации без доверенности»). 


На самом деле произошла элементарная опечатка и вышеприведённая фраза должна была звучать «…Председатель Совета Ассоциации действует от имени Ассоциации по доверенности.». В новой редакции данного Положения, принятой на общем собрании членов Ассоциации 06.06.2017, протокол №4, рассматриваемая норма была вовсе удалена из текста Положения.

Рассматривая вопрос о полномочиях, следует отдать должное внимательности сотрудников Управления Госстройнадзора, проверявшим наши заявительные документы и заметившим эту опечатку. Тогда тем более не понятны причины, по которым ими были проигнорированы противоречия закону в документах Ассоциаций, сведения о которых были внесены в Госреестр в текущем году вместе с отказом в этом для нашей Ассоциации:
1. Устав Ассоциации «СТРОИТЕЛИ РЕСПУБЛИКИ БУРЯТИЯ» в своём п.5.32 указывает, что решение об исключении из членов Ассоциации относится к компетенции Правления Ассоциации. Вместе с тем, в ч.3 ст.55.7 ГрК РФ указано, что решение об исключении из членов саморегулируемой организации индивидуального предпринимателя или юридического лица принимается общим собранием членов саморегулируемой организации. Таким образом, п.5.32 Устава противоречит ч.3 ст.55.7 ГрК РФ.

Тем не менее, приказ о внесении сведений об Ассоциации «СТРОИТЕЛИ РЕСПУБЛИКИ БУРЯТИЯ» был подписан 20.06.2017г.

2. Устав Ассоциации «СИЛА» в своём п.7.1. предусматривает создание Контрольного комитета и Дисциплинарного комитета после приобретения Ассоциацией статуса саморегулируемой организации.

Однако согласно п.п.7 ч.8 ст. 20 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях», создание специализированных органов Ассоциации осуществляется до приобретения Ассоциацией статуса саморегулируемой организации. Таким образом, п.7.1 противоречит п.п.7 ч.8 ст.20 315-ФЗ.
Тем не менее, приказ о внесении сведений об Ассоциации «СИЛА» был подписан 21.06.2017г.


Можно привести и другие примеры «слепоты» проверявших заявительные документы и утверждавших приказы в этом году о внесении сведений в Государственный реестр саморегулируемых организаций по всем 5-и Ассоциациям, однако все противоречия закону в заявительных документах этих Ассоциаций подробно изложены в прилагаемых аналитических справках.
Вызывает удивление и тот факт, что проверка сведений, содержащихся в заявительных документах нашей Ассоциации (первая подача документов на рассмотрение) была начата ещё до того, как их пакет был рассмотрен на заседании Совета НОПРИЗа и был передан в РОСТЕХНАДЗОР вместе с соответствующим заключением НОПРИЗа, о чём свидетельствует циркулярное письмо членам Ассоциации, подписанное вр.и.о. начальника Управления государственного строительного надзора Н.Н.Кувариной (копия прилагается). Данный факт несомненно, по нашему мнению, является грубейшим нарушением административного Регламента РОСТЕХНАДЗОРа об оказании госуслуги. Ещё одним нарушением Регламента является рассылка Управлением Госстройнадзора писем членам Ассоциации и их телефонный обзвон с целью проверки соответствия представленных Ассоциацией сведений о них. Пункт 72 Регламента однозначно указывает, что «Проверка соответствия представленных сведений… осуществляется путём формирования и направления межведомственных запросов в Федеральную налоговую службу с использованием системы межведомственного электронного взаимодействия». Иных форм проверки соответствия представленных сведений Регламент не предусматривает. Естественно, возникает вопрос – как госслужащие могут требовать от сторонних организаций соблюдения и следования Регламенту государственного учреждения, если они сами его не соблюдают и ему не следуют?
Обращаем Ваше внимание также и на то, что после первого отказа во внесении сведений в Госреестр, состоялась встреча начальника Управления государственного строительного надзора РОСТЕХНАДЗОРА М.А. Климовой с нашим представителем, членом Совета Ассоциации С.Н. Яковлевым, по разъяснению выставленных претензий, в ходе которой М.А. Климова твёрдо и чётко заявила об отсутствии других замечаний к нашим заявительным документам помимо тех, которые были указаны в Приложении к Уведомлению об отказе по внесению сведений (Уведомление № 00-06-05/815 от 28.03.2017). Тем не менее, после второй подачи заявительных документов, Управление государственного строительного надзора выдвинуло новые претензии к ним, совершенно отсутствовавшие в списке оснований для первого отказа. Справедливо возникает вопрос – почему новые замечания, настолько серьёзные, что на их основании был вынесен второй отказ по внесению сведений в Госреестр, отсутствовали в списке оснований для первого отказа? Почему эти замечания используются только против нашей Ассоциации, хотя, как наглядно показывает проведённый выше анализ, они справедливы и для других Ассоциаций, внесённых в Госреестр? Предвзятость? Двойные стандарты? Или же элементарная коррупция? 

Проверявшие заявительные документы сотрудники РОСТЕХНАДЗОРа и их руководители, принимавшие решения и подписывавшие соответствующие приказы, возможно, могут сослаться на то, что все Ассоциации, внесённые в госреестр сведений о саморегулируемых организациях, имеют положительные заключения от НОПРИЗа, что они доверились правильности этих заключений и поэтому не проявили к заявительным документам должного внимания. Однако, если такое заявление и будет сделано, то оно совершенно не будет соответствовать действительности. Так, Ассоциация «СИЛА» и Ассоциация «Строители республики Бурятия» получили статус СРО лишь после повторной подачи заявительных документов, хотя и при первой попытке имели положительную рекомендацию от НОСТРОЯ. Среди прочих Ассоциаций, получивших положительную рекомендацию НОСТРОЯ и не прошедших проверку РОСТЕХНАДЗОРа до 20 июня с.г., значатся Ассоциация «Содружество строителей Волгоградской области», Ассоциация «Строители Пензенской области – СУРА», Ассоциация «Межрегиональный союз строителей Ингушетии» и другие. В свете данной ситуации также возникают два весьма серьёзных вопроса:
1. Об уровне квалификации сотрудников НОСТРОЯ, осуществляющих проверку заявительных документов Ассоциаций-кандидатов на получение статуса СРО и выдающих рекомендательные решения, когда сплошь и рядом выдаваемые ими положительные заключения дезавуируются проверками РОСТЕХНАДЗОРа.

2. О праве на существование самой двуступенчатой системы проверки заявительных документов, которая ничего, кроме недоумённых вопросов по её функционированию и, увы, небеспочвенных подозрений в наличии коррупционной составляющей, не вызывающей.

В итоге можем с полной уверенностью заявить, что приведённые и в тексте обращения, и в прилагаемых к нему документах факты наводят на вполне обоснованные подозрения о наличии коррупционной составляющей в действиях должностных лиц РОСТЕХНАДЗОРа, имеющих отношение к оказанию госуслуги по внесению сведений о некоммерческих организациях в государственный реестр саморегулируемых организаций. По нашему глубокому убеждению, сложившаяся ситуация не только компрометирует деятельность РОСТЕХНАДЗОРа в глазах широкой общественности, как эффективной и не запятнанной коррупционными скандалами госструктуры, но и наносит существенный ущерб экономическому развитию страны
Убедительно просим Вас ещё раз разобраться в сложившейся ситуации и принять соответствующие меры, в том числе и кадрового характера, в отношении лиц, виновных в её возникновении. Просим также дать оценку правомерности и законности внесения сведений в госсреестр СРО перечисленным в нашем обращении и другим Ассоциациям. По нашему глубокому убеждению, неправомерно внесённые в госреестр сведения должны быть оттуда исключены.

С нашей же стороны выражаем полную готовность предоставить любые пояснения по описанной в Обращении ситуации и представленному пакету документов, как письменно, так и путём личной явки.

С уважением,
С.Д.Леунов,

Председатель Совета Ассоциации архитекторов и проектировщиков 

«ПроектНадзор»
ПРИЛОЖЕНИЯ:

- Аналитическая справка «ПРОТИВОРЕЧИЯ В ДОКУМЕНТАХ СРО «АССОЦИАЦИЯ СИЛА», на трёх листах;
- Аналитическая справка «ПРОТИВОРЕЧИЯ В ДОКУМЕНТАХ СРО «АСОНО», на одном листе;

- Аналитическая справка «ПРОТИВОРЕЧИЯ В ДОКУМЕНТАХ СРО АССОЦИАЦИЯ «СТРОИТЕЛИ РЕСПУБЛИКИ БУРЯТИИ», на четырёх листах.

- Аналитическая справка «ПРОТИВОРЕЧИЯ В ДОКУМЕНТАХ СРО АССОЦИАЦИЯ «СТРОИТЕЛИ УЛЬЯНОВСКА», на двух листах;

- Аналитическая справка «ПРОТИВОРЕЧИЯ В ДОКУМЕНТАХ СРО РЕГИОНАЛЬНАЯ АССОЦИАЦИЯ «СТРОИТЕЛИ ТПП РБ», на двух листах;

- Копия справки от ФК «ОТКРЫТИЕ», на одном листе;

- Аналитическая справка по банковским документам, на трёх листах;

- Пояснение по формулировке пункта 1.1 Устава Ассоциации архитекторов и планировщиков «ПРОЕКТНАДЗОР», на двух листах;

- Справка по совещанию в РОСТЕХНАДЗОРе, на шести листах;

- Приложение №1 к «Справке по совещанию в РОСТЕХНАДЗОРе», на одном листе;

- Приложение №2 к «Справке по совещанию в РОСТЕХНАДЗОРе», на одном листе;

- Приложение №3 к «Справке по совещанию в РОСТЕХНАДЗОРе», на тридцати четырёх листах;

- Циркулярное письмо УГСН членам Ассоциации, на одном листе;
- Копия Приложения к Уведомлению № 00-07-05/1091 об отказе во внесении сведений в государственный реестр саморегулируемых организаций об Ассоциации архитекторов и проектировщиков «ПроектНадзор», приказ РОСТЕХНАДЗОРа № СП-39 от 21.06.2017, на четырёх листах;

Приложения доступны по ссылке https://yadi.sk/d/EQ8bunCy3SAedU
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